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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 412
din 22 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de lon-Marius Marinas, Liana Ciurezu si
Societatea S&P Transcomexim — S.R.L., prin Expert Com
S.PR.L., ambele cu sediul in Craiova, in Dosarul
nr. 1.883/54/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 619D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate Liana Ciurezu si lon-Marius Marinas,
domnul avocat Eugen Titoiu din Baroul Dolj, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care mentioneaza, cu titlu prealabil, ca nu
mai reprezintd Societatea S&P Transcomexim — S.R.L,,
intrucat aceasta a fost radiata. In continuare, pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca
obiectul acesteia, raportat la dosarul de fond, este teza intai a
art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila. Sustine, in
esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in
masura in care nu se refera si la considerentele unei hotarari
judecatoresti. fn acest sens aratd ca motivarea este elementul
esential al unei hotéarari judecatoresti si reprezinta temelia unui
stat de drept si a suprematiei Constitutiei si a legilor. Hotararea
Judecatoreasca reprezinta modalltatea in care justitiabilul
accepté chiar si o solutie nefavorabila. In continuare, precizeaza
ca are cunostmta de deciziile Curtii Constitutionale nr. 66 din
28 ianuarie 2021 si nr. 822 din 9 decembrie 2021. nsa prima
decizie se referd la cea de-a doua teza a dispozitiei legale
criticate. Este adevarat ca revizuirea este o cale extraordinara
de atac, nedevolutiva, de retractare, in care sunt criticate erorile
de fapt care se produc in cadrul unei judecati, insa judecata are
in vedere fondul cauzei si pretentiile deduse judecatii. insa
exista si posibilitatea ca Judecatorul cauzei sa se pronunte pe cu
totul altceva.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca exista jurisprudenta in materie,
respectiv Decizia nr. 822 din 9 decembrie 2021, prin care
dispozitiile legale criticate au fost analizate prin raportare la critici
similare. Mai precizeaza ca revizuirea poate fi formulata doar
impotriva hotararilor judecatoresti expres si limitativ prevazute
de lege, in caz contrar fiind incalcat principiul legalitatii caii de
atac prevazut de art. 457 din Codul de procedura civila.

5. In replica, avand cuvantul, reprezentantul autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca este reglementata
solutia legislativa potrivit careia considerentele hotaréarii
judecatoresti au autoritate de lucru judecat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 19 februarie 2019, astfel cum a fost
rectificatd prin Incheierea din 19 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.883/54/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
lon-Marius Marinas, Liana Ciurezu si Societatea S&P
Transcomexim — S.R.L., prin Expert Com S.P.R.L., ambele cu
sediul in Craiova, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura Tn care nu se aplica si
considerentelor hotararilor judecatoresti. Astfel, considerentele
decisive care formeaza obiect al revizuirii n speta si prin care
este evocat fondul litigiului, stabilind un alt obiect al cererii de
chemare n judecata, au autoritate de lucru judecat, conform
prevederilor art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Asadar, stabilirea admisibilitatii acestui caz de revizuire numaila
dispozitivul unei hotarari judecatoresti, si nu si la considerentele
acesteia este de natura sa creeze discriminari si inegalitati intre
justitiabili prin restréngerea, intr-un mod nerezonabil, a accesului
la justitie ,a acelora care se afla in situatia de a nu putea avea
acces la calea de atac extraordinara si de retractare”.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, intrucat se aplica tuturor persoanelor
prevazute in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
criterii arbitrare. De asemenea, principiul asigurarii egalitatii
cetatenilor Tn exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv
a cailor de atac, este respectat prin instituirea unor reguli
speciale inclusiv in ceea ce priveste caile de atac.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor

exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 509 alin. (1) pct. 1: ,(1) Revizuirea unei hotaréri
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca:

1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decéat
s-a cerut;”.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si ale
art. 124 — infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 366 din 3 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 722 din 22 iulie 2021,
paragrafele 21 si 22, a retinut ca art. 461 alin. (1) din Codul de
procedura civila clarifica obiectul asupra caruia poarta orice cale
de atac, stabilind ca partea din hotarare impotriva careia se
indreapta aceasta este solutia cuprinsa Tn dispozitivul hotararii.
Asadar, revizuirea, la fel ca orice alta cale de atac, indiferent de
caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara, de reformare
sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —, se indreapta
impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii.

15. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) reglementeaza si
problema considerentelor, in sensul ca, potrivit acestuia, calea
de atac poate sa vizeze anumite considerente ale hotararii, si
anume cele prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept
ce nu au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt
gresite ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea.
Intr-o asemenea situatie, instanta, admitand calea de atac, va
inlatura acele considerente si le va finlocui cu propriile
considerente, mentindnd solutia cuprinsa in dlspozmvul hotaréarii
atacate. Insa aceasta |poteza este valabila numai in ceea ce
priveste caile de atac de reformare, intrucat necesitad un control
judiciar efectiv al hotaréarii, iar nu si in ceea ce priveste caile de
atac de retractare, asa cum este revizuirea.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii, revizuirea este o cale
extraordinara de atac de retractare, nedevolutiva, care vizeaza
remedierea procesuala a erorilor de judecata care au condus la
stabilirea gresita a situatiei de fapt prin hotararea atacata si
poate fi exercitata Tmpotriva unei hotarari pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul si care poate fi ceruta doar

pentru ipotezele prevazute de lege, enumerate in cuprinsul
articolului mentionat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 822
din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 186 din 24 februarie 2022, paragrafele 13 si 14).

17. Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, textul
de lege criticat permite promovarea acestei cai de atac daca
,S-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decét
s-a cerut” si nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

Asadar, prevederea criticatd care vizeaza inadvertentele
dintre obiectul procesului — stabilit in baza principiului
disponibilitatii prevazut de art. 9 din Codul de procedura civila —
si ceea ce instanta a pronuntat nu incalca dreptul de acces liber
la justitie care, potrivit jurisprudentei Curtii, nu presupune dreptul
de acces la toate structurile Judecatorestl — Judecatorn
tribunale, curti de apel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
si nici la toate caile de atac prevazute de lege — apel recurs,
contestatie in anulare, revizuire. Mai mult, nicio dispozitie
cuprinsad in Legea fundamentald nu instituite obligativitatea
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii (a se
vedea, de exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, deciziile nr. 622 din 26 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 593
din 28 august 2007, nr. 590 din 4 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 3 iunie 2010,
nr. 1.137 din 13 septembrie 2011, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 5 octombrie 2011, sau nr. 396
din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 368 din 31 mai 2012). De altfel, nu este contrara
principiului egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in
ceea ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor (a se vedea, in acest sens,
de exemplu, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, sau nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie
2011). Or, aceasta conditie este indeplinitéd de reglementarea
cuprinsa in textul de lege criticat, toate persoanele interesate
avand posibilitatea de a formula calea de atac a revizuirii atata
vreme cat este incident cazul de revizuire prevazut de art. 509
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon-Marius Marinas, Liana Ciurezu si Societatea
S&P Transcomexim — S.R.L., prin Expert Com S.P.R.L., ambele cu sediul in Craiova, in Dosarul nr. 1.883/54/2018 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 27 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11

din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Oana Diana
Lola, Liviu Laurentiu Lola si de Societatea Eurodrum Com —
S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 4.038/117/2018
al Tribunalului Cluj — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 185 D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se aratd ca norme juridice similare se regasesc la
art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si la art. 32 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor.
Prin urmare, se sustine ca textul de lege criticat nu prezinta
caracter de noutate si ca asupra acestuia Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat, facandu-se trimitere la considerentele
retinute in jurisprudenta instantei de contencios constitutional.
Se arata ca, Tn jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca nu poate
fi retinuta pretinsa incalcare, prin prevederile art. 11 din Legea
nr. 241/2005, a prevederilor art. 53 alin. (2) din Constitutie,
intrucat prejudiciile mari, produse prin comiterea infractiunilor
de evaziune fiscald, justifica luarea unor masuri de restrangere
temporara a dreptului de proprietate privata, deoarece masurile
de siguranta criticate sunt dispuse tocmai pentru a garanta
proprietatea si plata despagubirilor, in conditiile in care este
pronuntata o hotarare definitivd de condamnare. Se subliniaza
faptul ca instituirea sechestrului asigurator are caracter
provizoriu. Se conchide ca, astfel, instanta de contencios
constitutional, facand trimitere la hotarari ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a constatat caracterul constitutional al
instituirii sechestrului asigurator, aratand ca dispozitiile legale
criticate sunt clare, precise si previzibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 decembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.038/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Oana
Diana Lola, Liviu Laurentiu Lola si de Societatea Eurodrum Com —
S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, intr-o cauza in care in privinta
autorilor exceptiei — care au calitatea de suspecti, sub aspectul

comiterii unor infractiuni de evaziune fiscala — au fost dispuse
masuri asiguratorii, conform art. 11 din Legea nr. 241/2005.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ceea
ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, autorii aratd ca principiul egalitatii in drepturi
presupune ca destinatarii legii sa beneficieze de dispozitiile
legale criticate in conditii egale; astfel, daca o persoana care
este urmarita penal si care are calitatea de suspect beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, a fortiori, dreptul de proprietate al
acesteia ar trebui sa fie ocrotit in conditii egale cu cele prevazute
in privinta dreptului de proprietate al persoanelor care nu sunt
urmarite penal. Se sustine, in acest sens, ca dreptul de
proprietate privata este compus din usus, fructus si abusus si
ca, In masura n care se instituie Tn mod obligatoriu masura
asiguratorie a sechestrului, conform art. 11 din Legea
nr. 241/2005, chiar daca aceasta nu afecteaza usus si fructus,
componente ale dreptului de proprietate privata, suspectului i
este afectata dispozitia asupra bunului (abusus) sechestrat, in
contradictie cu faptul ca acesta beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie pana la solutionarea definitiva a cauzei. Mai mult,
se sustine ca reglementarea unor situatii in care luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie (spre exemplu, la art. 32
din Legea nr. 656/2002; la art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale; la art. 20 din Legea
nr. 78/2000) este discriminatorie, intrucat creeaza pentru statul
roman o pozitie de superioritate in raport cu persoanele in
privinta carora sunt dispuse astfel de masuri. Pentru aceste
motive, se apreciaza ca luarea masurilor asiguratorii trebuie sa
fie facultativa, si nu obligatorie, iar limitarea exercitarii dreptului
de proprietate privata ar trebui sa intervina doar in cazuri
temeinic justificate, spre exemplu, atunci cand suspectul se
sustrage de la urmarirea penala sau cand acesta incearca
sa-si instraineze bunurile. Se arata, totodata, ca pentru
respectarea principiului egalitatii in drepturi luarea masurilor
asiguratorii trebuie sa fie suspusa analizei judecatorului sub
aspectul oportunitatii si temeiniciei.

6. Se sustine ca, in caz contrar, controlul judecatoresc devine
o formalitate, deoarece judecatorul investit cu solutionarea
contestatiei impotriva luarii masurilor asiguratorii este obligat sa
confirme obligativitatea dispunerii acestora, aspect ce incalca
prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil
al persoanelor in privinta carora se dispun astfel de masuri.
Se arata ca, pentru aceleasi motive, textul criticat incalca dreptul
la un recurs efectiv.

7. De asemenea, se sustine ca solutia legislativa criticata nu
permite exercitarea reala a dreptului la aparare, care este astfel
lipsit de substanta.

8. Mai mult, se arata ca, in practica, exista situatii repetate in
care organul care stabileste caracterul penal al faptei, respectiv
existenta prejudiciului, este Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, prin organele teritoriale, prin emiterea referatului de
inspectie si a deciziei de impunere. Ulterior se procedeaza la
sesizarea organelor de urmarire penala, dupa care presupusul
faptuitor este chemat pentru a i se comunica faptul ¢ca, in urma
unor analize foarte sumare, a rezultat ca este posibil ca el sa fi
comis o infractiune de evaziune fiscald, moment in care i se
aduce la cunostinta calitatea de suspect, fara sa se fi efectuat
vreun act de urmarire penala, ci doar pe baza lecturarii actelor
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intocmite de organele fiscale. In aceste conditii, in ziua imediat
urmatoare, noul suspect este chemat sa fie incunostintat despre
luarea masurilor asiguratorii si, de asemenea, este rugat sa
depuna toate actele contabile in apararea sa. Prin urmare,
masura sechestrului asigurator este dispusa fara ca organele
de urmarire penala sa verifice daca a fost comisa o eventuala
fapta de evaziune fiscala.

9. Se sustine ca, in aceste conditii, exercitiul dreptului de
proprietate privata, prin dispunerea, in mod obligatoriu, a
masurilor asiguratorii in cazul savarsirii unor infractiuni de
evaziune fiscala, este restrans, cu incalcarea conditiilor
prevazute la art. 53 din Constitutie.

10. Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este Tntemeiata, aratand ca dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 241/2005 contravin prevederilor art. 53 din
Constitutie, fiind lipsite de precizie, claritate si previzibilitate. Se
face trimitere la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 10 din 14 ianuarie 2016, nr. 320 din 17 mai 2016 si nr. 629
din 8 octombrie 2015. Se sustine ca dispozitiile legale criticate
nu indeplinesc cerintele constitutionale de calitate a legii,
intrucat sintagma ,savarsirea unei infractiuni” din cuprinsul
acestora presupune existenta unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare a faptuitorului pentru comiterea
respectivei infractiuni. Astfel, se sustine ca o persoana care
lectureaza dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 intelege
din acestea ca luarea masurilor asiguratorii este obligatorie la
finalul procesului penal, atunci cand se constata, printr-o
hotérére judecéatoreasca definitiva, ca inculpatul a comis o
infractiune de evaziune fiscala. Insa, in realitate, conform
dispozitiilor legale criticate, in cazul existentei unei acuzatii de
comitere a infractiunii de evaziune fiscala, méasurile asiguratorii
sunt dispuse, ih mod obligatoriu, Tnca din faza urmaririi penale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urmétorul
cuprins: ,In cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de
prezenta lege, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.”

15. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare, ale art. 44
alin. (2) cu privire la dreptul de proprietate privata si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate in prezenta cauza au mai
constituit obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare
la critici similare, fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 320
din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 636 din 18 august 2016, Decizia nr. 445 din 22 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 909

din 21 noiembrie 2017, Decizia nr. 96 din 1 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 619
din 18 iulie 2018, si Decizia nr. 303 din 9 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1013 din
30 octombrie 2020, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

17. Prin Decizia nr. 303 din 9 iunie 2020, precitata,
paragrafele 14—22, Curtea a retinut cad masurile asiguratorii
sunt definite drept masuri procesuale cu caracter real, care au
ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile ce apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, a executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se
pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului;
in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse, acestea
se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori
asupra bunurilor altor persoane in proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate; in vederea
repararii pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea
executarii cheltuielilor judiciare, masurile asiguratorii se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a
acestora. Masurile asiguratorii se dispun de procuror, in cursul
urmaririi penale, din oficiu sau la cererea partii civile, prin
ordonanta motivata, de judecatorul de camera preliminara sau
de instanta de judecata in timpul procesului penal, la sesizarea
procurorului, a partii civile sau din oficiu, prin incheiere motivata,
producandu-si efectele de la momentul dispunerii pana la
momentul pronuntarii hotaréarii definitive Tn dosarul penal (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
20 noiembrie 2015, paragraful 14). Prin aceeasi decizie, Curtea
a retinut cd masura asiguratorie, indiferent de organul judiciar
care o instituie, trebuie motivata, fiind necesar sa se arate in
cuprinsul actului prin care se dispune (ordonanta sau incheiere)
indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea dispunerii
masurii si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau a valorii
necesare pentru care se solicitd sechestrul si valoarea care
urmeaza a fi garantata in acest fel. De asemenea, pentru
instituirea sechestrului asigurator nu este necesar ca suspectul
sau inculpatul sa pregateasca ori sa realizeze manopere sau
activitati din care sa rezulte ca ar intentiona ascunderea
bunurilor sale, masura putand fi dispusa in toate cazurile in care
s-a produs un prejudiciu sau legea impune confiscarea speciala
sau extinsa (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 629 din
8 octombrie 2015, paragraful 15).

18. Totodata, Curtea a constatat ca dispunerea masurilor
asiguratorii si instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza
valorilor implicate Tn cauza (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau
a inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta dispune)
si sunt [asate, de regula, la aprecierea organelor judiciare. De la
aceasta regula, Codul de procedura penala si legile speciale
prevad exceptii referitoare atat la obligativitatea instituirii
sechestrului asigurator, cat si la imposibilitatea luarii masurilor
asiguratorii, acestea din urma avand drept criterii calitatea
titularilor si tipul bunurilor. Cu privire la cea dintéi categorie de
exceptii, dispozitiile art. 249 alin. (7) din Codul de procedura
penala stabilesc obligativitatea instituirii sechestrului Tn cazul in
care persoana vatamata este lipsitd de capacitatea de exercitiu
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sau are capacitate de exercitiu restransa, indiferent daca
aceasta are sau nu are desemnat un reprezentant legal si
indiferent daca acesta intelege sa formuleze o cerere de
sechestru.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai constatat alte cazuri
de instituire obligatorie a sechestrului asigurator, de exemplu, la
art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor (in prezent, art. 50 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019), conform caruia luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie Th cazul savarsirii oricarei
infractiuni de spalare a banilor sau de finantare a actelor de
terorism; la art. 11 din Legea nr. 241/2005, care prevede
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii in situatia savarsirii
unei infractiuni prevazute de aceasta lege; sila art. 20 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000. Analizand obiectul legilor
anterior enumerate, precum si particularitatile infractiunilor n
cazul carora este prevazuta exceptia luarii obligatorii a masurilor
asiguratorii, Curtea a retinut ca reglementarea acestor exceptii
a fost determinata, in mod special, de importanta relatiilor
sociale ocrotite prin acestea, de caracteristicile elementelor
constitutive ale laturii obiective a acestor infractiuni si de
pericolul social crescut al faptelor incriminate. In fine, Curtea
a constatat ca norma juridica a carei neconstitutionalitate este
invocata obliga organele judiciare la luarea masurilor asiguratorii
in cazul unor infractiuni ce au un obiect material care poate
atinge valori foarte mari si al caror pericol social este, de
asemenea, foarte ridicat. Asa fiind, si prejudiciile provocate prin
séavarsirea infractiunilor constau in sume insemnate de bani.
In aceste conditii, textul criticat are rolul de a asigura
posibilitatea acoperirii partiale sau totale a pagubelor provocate,
caracterul obligatoriu al masurilor asiguratorii avand rolul de a
impiedica sustragerea, ascunderea sau instrainarea bunurilor
ce fac obiectul lor. Asa fiind, Curtea a retinut ca, prin prisma
particularitatilor infractiunilor reglementate prin Legea
nr. 241/2005, obligativitatea instituirii masurilor asiguratorii apare
ca fiind justificata.

20. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textul criticat,
a accesului liber la justitie, Curtea, facand trimitere la Decizia
nr. 629 din 8 octombrie 2015, precitatda, paragraful 30,
a observat ca indisponibilizarea bunurilor prin luarea masurilor

asiguratorii nu are in vedere drepturi in materie penala in sensul
art. 6 din Conventie, potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil de céatre o instanta independenta
si impartiala.

21. Totodata, Curtea a constatat ca persoanele care
savarsesc infractiuni dintre cele reglementate prin Legea
nr. 241/2005 si cele care savarsesc alte categorii de infractiuni,
pentru care legea nu prevede obligativitatea dispunerii masurilor
asiguratorii, se afla in situatii juridice diferite, motiv pentru care
nu poate fi retinutd existenta unei discriminari sub aspectul
regimului juridic diferit al luarii acestor masuri. Asa fiind, nu poate
fi retinuta Tncalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie.

22. Referitor la sensul sintagmei ,s-a savarsit o infractiune”
din cuprinsul textului criticat, Curtea a retinut ca, din
interpretarea sistematica a dispozitilor art. 11 din Legea
nr. 241/2005, in ansamblul prevederilor legale ce reglementeaza
masurile asiguratorii, Curtea constata ca, in contextul analizat,
notiunea de ,infractiune” este folositd de legiuitor in sens larg,
prin aceasta intelegadndu-se ,fapta prevazuta de legea penala”.
Acest din urma sens rezultd, in mod direct, din natura si
modalitatea de reglementare a masurilor asiguratorii, care,
potrivit art. 249 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
sunt masuri ce pot fi dispuse de organele judiciare pe parcursul
procesului penal, anterior pronuntérii unei hotarari judecatoresti
de condamnare. Asa fiind, dispozitile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 nu pot avea in vedere decéat constatarea de catre
organele judiciare a savarsirii unei fapte dintre cele incriminate
prin actul normativ anterior mentionat, anterior pronuntarii unei
hotarari de condamnare.

23. Totodata, prin Decizia nr. 96 din 1 martie 2018, precitata,
paragrafele 21 si 22, Curtea a constatat, cu privire la pretinsa
incélcare, prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata, ca aceasta nu poate
fi retinutd, intrucat, pana la dovedirea vinovatiei in materie
penald, indisponibilizarea instituita prin sechestru nu afecteaza
substanta dreptului de proprietate avut asupra bunurilor supuse
masurii.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa modifice jurisprudenta anterior invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Oana Diana Lola, Liviu Laurentiu Lola si
de Societatea Eurodrum Com — S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 4.038/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia penala
si constata ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea lit. c) a alin. (6) al art. 41 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor

Tinand cont de competentele Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, exercitate Tn calitatea sa de organ de specialitate
al administratiei publice centrale care stabileste, la nivel national, politica Th domeniul transporturilor si infrastructurii de transport
si care elaboreaza strategia si reglementarile specifice de dezvoltare si de armonizare ale activitatilor in cadrul politicii generale a
Guvernului, pe domeniile coordonate, si indeplineste rolul de autoritate de stat in domeniul sdu de activitate,

avand n vedere contractul de concesiune Tncheiat cu Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, prin care
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., denumita in continuare C.N.A..R. — S.A., persoana juridica
de interes strategic national, desfasoara activitati specifice in domeniul infrastructurii de transport rutier, respectiv activitati de
proiectare, construire, modernizare, reabilitare, reparare, administrare a autostrazilor, drumurilor expres, drumurilor nationale,
variantelor ocolitoare, in conditii de siguranta a circulatiei, precum si activitati privind implementarea programelor de dezvoltare
unitara a retelei de drumuri publice, Th concordantéa cu strategia Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cerintele economiei
nationale si cu cele de aparare,

luadnd in considerare faptul ca proiectele de infrastructura de transport sunt investitii publice de importanta strategica
pentru Roménia, care asigura conectivitatea cu coridoarele de transport europene si cresterea mobilitatii populatiei si a marfurilor,

avand in vedere faptul ca autostrazile si drumurile expres care sunt in administrarea C.N.A.|.R. — S.A. fac parte din
reteaua europeana de transport TENT, precum si necesitatea alinierii Roméaniei la standardele europene privind circulatia rutiera,

tindnd cont de faptul ca, potrivit obiectului sdu de activitate, C.N.A.l.LR. — S.A. asigura conditii de siguranta a circulatiei
pe autostrazi si drumuri nationale deschise circulatiei publice, exercitand atributiile care fi revin conform legii,

avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora C.N.A.l.R. — S.A. desfasoara in principal activitati de interes public national in domeniul administrarii drumurilor
nationale si autostrazilor, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare faptul ca, potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, personalul desemnat al C.N.A.|.R. — S.A. realizeaza activitatea de autorizare, control si de incasare a
tarifelor suplimentare de utilizare a drumurilor de interes national, prevazute de ordonanta, in cazul vehiculelor care circula cu
depasiri ale maselor si/sau dimensiunilor maxime admise,

tindnd cont ca masele si dimensiunile maxime ale vehiculelor rutiere destinate transportului de marfuri si de calatori,
admise Tn circulatie in tarile membre ale Uniunii Europene, sunt prevazute in Directiva 96/53/CE a Consiliului din 25 iulie 1996 de
stabilire, pentru anumite vehicule rutiere care circula in interiorul Comunitatii, a dimensiunilor maxime autorizate in traficul national
si international si a greutatii maxime autorizate in traficul international,

avand in vedere ca prevederile acestei directive sunt transpuse in legislatia nationala, conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in contextul intensificarii traficului intern si international al vehiculelor care transporta marfuri care nu sunt indivizibile cu
depasiri ale maselor maxime admise in circulatie pe drumurile publice, asa cum sunt ele prevazute in anexele nr. 2 si 3 la Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca, potrivit art. 41 alin. (6) lit. a) Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin incarcatura indivizibila se intelege incarcatura care, in scopul transportului rutier, nu poate fi divizata
in doua sau mai multe Tncarcaturi fara cheltuieli nejustificate sau fara riscul deteriorarii si care, din cauza dimensiunilor si masei
sale, nu poate fi transportata de un autovehicul, o remorca, un tren rutier sau un vehicul articulat astfel incat acesta sa respecte
masele si/sau dimensiunile maxime admise,

luand in considerare ca in prezent circulatia vehiculelor a caror incarcatura nu este indivizibila poate fi autorizata pana in
limita unei mase totale de cel mult 60,0 tone, cu conditia indeplinirii cumulative a urmatoarelor conditii:

a) masa totala sa fie de cel mult 60,0 tone;

b) masa pe axe sa nu depaseasca masa maxima ce poate fi autorizata;

c¢) lungimea sa nu depaseasca cu mai mult de 3,0 metri lungimea maxima admisa;

d) latimea sa nu depaseasca 3,20 metri;

e) sa nu fie depasita inaltimea maxima admisa,

avand n vedere ca circulatia vehiculelor cu depasiri ale maselor si/sau dimensiunilor maxime admise, a caror incarcatura
nu este indivizibila, se poate efectua numai in baza autorizatiei speciale de transport, denumita AST, eliberata in prealabil, fara
discriminare, de catre administratorul drumului pe care se circuld, si prin care se stabilesc traseul ce urmeaza a fi parcurs, conditiile
de efectuare a transportului si tarifele datorate,

tindnd cont de tendinta ascendenta a transporturilor efectuate cu vehicule cu depasiri ale maselor maxime admise, a caror
fncarcatura nu este indivizibila, facilitatd de conditile avantajoase de obtinere a autorizatiilor speciale de transport existente
in prezent,

avand in vedere ca principalul factor de degradare a drumurilor si a lucrarilor de arta il constituie circulatia vehiculelor cu
depasiri ale maselor maxime admise, asa cum sunt ele prevazute in anexele nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se impune reducerea masei totale pana la care circulatia acestor vehicule
poate fi autorizata.
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Avand in vedere ca circulatia vehiculelor care transporta marfuri ce nu sunt indivizibile, cu depasiri ale masei totale peste
limitele maxime admise prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
poate fi interzisa, tindnd cont de angajamentele asumate pe plan international de Romania, pe baza de reciprocitate, in sustinerea
obiectivelor de aparare nationala, prin facilitarea circulatiei vehiculelor care apartin fortelor NATO/SOFA si care sunt folosite de catre
ori pentru fortele Statelor Unite ale Americii si a caror incarcatura poate fi constituitd din componente care nu sunt indivizibile,
precum si cele apartinand statelor parti la Tratatul Atlanticului de Nord si celelalte state participante la Parteneriatul pentru Pace,

avand in vedere evolutia dinamica si imprevizibila a situatiei generate de conflictul militar din Ucraina, ca urmare a
contextului geopolitic actual, in care Roméania a devenit zona de importanta strategica pentru fluxurile de marfa, se impune
asigurarea cadrului legal necesar pentru autorizarea circulatiei vehiculelor care transporta marfuri care nu sunt indivizibile, cu
depasirea masei totale maxime admise.

Luénd Tn considerare necesitatea efectuarii transporturilor de echipamente de prim ajutor si ajutoare umanitare in cadrul
unor misiuni umanitare pe teritoriul Romaniei sau care tranziteazad Romania in scop umanitar si a caror incarcatura poate fi
constituita din componente care nu sunt indivizibile,

avand in vedere ca circulatia vehiculelor care transporta marfuri ce nu sunt indivizibile, cu depasiri ale masei totale peste
limitele maxime admise prevazute in anexele nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate fi interzisa, tindnd cont de consecintele economice pe plan intern prin:

a) afectarea majora a dezvoltarii infrastructurii rutiere prin costuri suplimentare si intarzieri in termenele de executie a
lucrarilor de constructie autostrazi, drumuri expres si variante de ocolire, generate de reducerea capacitatii de transport pana la
limita de 40,0 tone, maxima admisa in cazul unui vehicul articulat;

b) afectarea majora a investitillor din domeniul constructiilor, care inregistreaza in prezent o dinamica generata de
accesarea si utilizarea fondurilor europene;

c) impactarea negativa a intregului mediu de afaceri prin cresterea costurilor operationale cauzate de reducerea capacitatii
de transport,

luand in considerare elementele mai sus mentionate privind, pe de o parte, necesitatea protejarii infrastructurii rutiere si,
pe de alta parte, obligativitatea respectarii angajamentelor asumate, prin prezentul act normativ se modifica pct. (i) al lit. ¢) a
alin. (6) al art. 41 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin revizuirea masei
totale care poate fi autorizata pentru circulatia vehiculelor care transporta marfuri care nu sunt indivizibile.

Luand in considerare limitele maxime admise ale maselor pe axe prevazute in anexele nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, corelate cu configuratiile vehiculelor comerciale utilizate pentru
transportul marfurilor care nu sunt indivizibile, prezentul act normativ stabileste autorizarea acestor transporturi prin aplicarea
procentului de 25% la masa totala maxima admisa prevazuta in anexele nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare ca elementele sus-mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie de urgenta si
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
pentru protejarea drumurilor de interes national ce constituie proprietate publica a statului.

Luand in considerare starea de fapt independenta de vointa Guvernului a situatiei extraordinare, care este determinata
de necesitatea armonizarii prevederilor legale prin reglementarea circulatiei vehiculelor care transporta marfuri care nu sunt
indivizibile in interesul protejarii infrastructurii rutiere,

avand in vedere ca starea de fapt cuantificabila a situatiei extraordinare este determinata de faptul ca neimplementarea
in regim de urgenta a modificarii pct. (i) al lit. c) a alin. (6) al art. 41 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, are drept consecintd degradarea accelerata a retelei de drumuri publice, cu impact in reducerea duratei
normale de exploatare, ceea ce va genera costuri suplimentare pentru intretinerea si repararea infrastructurii rutiere,

luand in considerare ca elementele sus-mentionate vizeaza un interes public si strategic si constituie o situatie de urgenta
si extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei
de urgenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 41 alineatul (6) litera c) ulterioare, punctul (i) se modificd si va avea urmatorul
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul cuprins:
drumurilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, ,(1) masa totala sa nu depaseasca cu mai mult de 25% masa

Partea |, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu modificarile si completarile  totald maxima admisa;”.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Adrian Foghis,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 2.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotaréarii Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere art. 6 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificérile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1565/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea
de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobaté prin Legea
nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 62 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind 2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la

organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 333 din 1 aprilie 2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 12. — (1) Numarul maxim de posturi este 605, exclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetelor demnitarilor.”

prezenta hotarare.

Art. Il. — incadrarea personalului in numarul maxim de
posturi si in noua structura organizatorica se face in termenele
si cu respectarea regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de
personal, prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii,
in termen de minimum 30 de zile si maximum 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Adrian Foghis,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 103.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 316/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei

Avand in vedere prevederile art. 56 alin. (3) si art. 62 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar de implementare si gestionare a fondurilor alocate Romaniei prin Fondul pentru
modernizare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Energiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 17 martie
2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,J) autoritate nationald pentru implementarea si gestionarea
Fondului pentru modernizare prevazut la art. 10d din Directiva
2003/87/CE, cu modificarile si completarile ulterioare, calitate in
care exercitd competentele prevazute la art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022 privind stabilirea
cadrului institutional si financiar de implementare si gestionare
a fondurilor alocate Roméniei prin Fondul pentru modernizare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile ulterioare.”

2. La articolul 4, punctul 53 se abroga.

3. La articolul 4, punctele 57 si 65 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»97. asigura promovarea resurselor regenerabile de energie,
potrivit art. 13 din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului
de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
a Fondului pentru modernizare, potrivit prevederilor art. 6 alin. (6)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022, cu
modificarile ulterioare;

65. asigura implementarea Fondului pentru modernizare
prevazut la art. 10d din Directiva 2003/87/CE, cu modificarile si
completarile ulterioare, si exercitd, prin Directia generala ajutor
de stat si fonduri europene din cadrul aparatului propriu,
atributiile prevazute la art. 6 alin. (2)—(5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 60/2022, cu modificarile ulterioare.”

4. La articolul 8, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Personalul Ministerului Energiei este compus din
demnitari, functionari publici care ocupa functii publice generale
si functii publice specifice, precum si din personal contractual si
diplomatic.

(3) Numarul maxim de posturi aprobat pentru aparatul propriu
al Ministerului Energiei este de 392 de posturi finantate de la
bugetul de stat, exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetelor
demnitarilor. Din numarul maxim de posturi, 2 posturi sunt destinate
pentru reteaua de reprezentare externa, 1 post la Ambasada
Romaniei in Statele Unite ale Americii si 1 post la Ambasada
Romaéniei in Republica Franceza pentru gestionarea relatiei cu
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

5. La articolul 8, dupa alineatul (3) se introduc patru noi
alineate, alin. (31)—(34), cu urmatorul cuprins:

»(31) Numirea personalului din reteaua de reprezentare
externa se face de catre ministrul energiei, cu avizul Ministerului
Afacerilor Externe. Functionarea birourilor de reprezentare
externa in cadrul misiunilor diplomatice prevazute la alin. (3) se
deruleaza in baza unui protocol de colaborare incheiat intre
minister si Ministerul Afacerilor Externe.

(32) Personalul prevazut la alin. (31) este supus autoritatii
sefului misiunii diplomatice in care isi desfasoara activitatea si
actioneaza sub indrumarea acestuia pentru indeplinirea
atributiilor aferente domeniilor specifice de activitate stabilite de
autoritatea trimitatoare.

(33) Personalului desemnat potrivit alin. (31) ii sunt aplicabile
dispozitiile legale in vigoare privind personalul trimis Th misiune
permanenta in strainatate.

(34) Cheltuielile aferente functionarii birourilor de
reprezentare externa prevazute la alin. (31) se asigura din
bugetul Ministerului Energiei.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. ll. — Incadrarea personalului in numarul maxim de
posturi aprobat si noua structuré organizatorica se face in
termenele si cu respectarea conditiilor si a procedurii aplicabile
fiecarei categorii de personal, in minimum 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Energiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 17 martie
2021, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noud numerotare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 105.

Contrasemneaza:

p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea limitelor anuale, aferente anilor 2023, 2024
si 2025, pentru finantarile rambursabile care pot fi contractate
si pentru tragerile din finantarile rambursabile contractate
sau care urmeaza a fi contractate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, sial art. 63 alin. (10)
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului bugetului

general consolidat, se aproba:

a) limitele anuale privind finantarile rambursabile care pot fi contractate de
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, reprezentand datorie publica locala,
in suma de 1.600 milioane lei, pentru fiecare dintre anii 2023, 2024 si 2025;

b) limitele anuale privind tragerile din finantarile rambursabile contractate
sau care urmeaza a fi contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale,
in suma de 2.000 milioane lei, pentru fiecare dintre anii 2023, 2024 si 2025.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 106.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru aprobarea componentei Consiliului National al Muntelui

Avand in vedere Adresa ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 217 din 30 ianuarie 2023, inregistrata la Cabinetul

prim-ministrului cu nr. 5/694 din 1 februarie 2023,

in temeiul art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 332/2019 privind stabilirea componentei, atributiilor si responsabilitatilor
comitetului de masiv si ale Consiliului National al Muntelui, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 29 si al art. 34 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba componenta Consiliului National
al Muntelui, denumit in continuare CNM, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — (1) Scopul CNM este asigurarea cooperarii intre
Guvern si reprezentantii zonei montane, in vederea
fundamentarii si punerii in aplicare a strategiilor si politicilor
specifice dezvoltarii si protectiei zonei montane.

(2) In vederea indeplinirii scopului prevazut la alin. (1), CNM
indeplineste urmatoarele atributii si responsabilitati:

a) asigura consultanta cu privire obiectivele si strategiile
pentru dezvoltarea durabila a zonei montane;

b) asigurd consultantd cu privire la actiunile intreprinse
conform strategiilor pentru dezvoltarea, amenajarea si protectia
zonei montane;
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c) asigura consultantd cu privire la proiectele de acte
normative care au ca obiect zona montana;

d) formuleaza recomandari asupra prioritatilor de interventie sia
conditiilor generale de aprobare a sprijinului pentru zona montana;

e) colaboreaza la elaborarea planurilor de dezvoltare
economica si socioculturald, cu respectarea normelor europene
si nationale de protectie a cadrului natural si antropic;

f) analizeaza si avizeaza activitatea comitetelor de masiv prin
rapoartele pe care le intocmesc acestea intre doua sedinte;

g) asigura consultanta cu privire la documentele strategice
de dezvoltare durabila a zonei montane.

Art. 3. — Secretariatul CNM se asigura de catre Agentia
Nationald a Zonei Montane.

Art. 4. — CNM se intruneste cel putin o datd pe an sau ori
de cate ori este nevoie, la propunerea ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, conform Regulamentului-cadru de organizare
si functionare al Consiliului National al Muntelui, aprobat prin
Decizia prim-ministrului nr. 200/2019.

Art. 5. — Modificarea componentei membrilor CNM se face
prin decizie a prim-ministrului Romaniei, la propunerea motivata
a ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 7 februarie 2023.
Nr. 29.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

ANEXA

COMPONENTA
Consiliului National al Muntelui

1. Valeriu Tabara — Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, presedinte
2. Radu Rey — Academia Romana, director CE-MONT
3. Veronica Taran-Baciu Georgescu — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, director general

al Agentiei Nationale a Zonei Montane

4. Tiberius Marius Bradatan — Ministerul Sanatatii, secretar de stat

5. Mihai-lon Macaveiu — Ministerul Economiei, secretar de stat

6. Aneta Matei — Ministerul Afacerilor Interne, secretar de stat

7. Vlad Stefan Niculae — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, secretar de stat
8. lonel-Florian Lixandru — Ministerul Educatiei, secretar de stat

9. Adina Ciurea — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,

sef serviciu

10. Filép Lérand-Arpad — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, secretar de stat

11. Rudolf Stauder — Comitetul de masiv din Grupa de munti Nordica, prefect Maramures

12. Romfeld Zsolt — Comitetul de masiv din Grupa de munti Centrala, director DAJ Harghita

13. Leonid Moscviciov — Comitetul de masiv din Grupa de munti Sudica, salvamont

14. Cristian Mihail Avanu — Comitetul de masiv din Grupa de munti Bucegi, administrator public

judetul Dambovita

15. Adrian Dumitru Bughiu — Comitetul de masiv din Grupa de munti Fagaras, vicepresedinte

al Consiliului Judetean Arges

16. Daniela Cimpean — Comitetul de masiv din Grupa de munti Parang, presedinte al Consiliului

Judetean Sibiu

17. Ovidiu Viorel Bodean — Comitetul de masiv din Grupa de munti Retezat-Godeanu, director

al Consiliului Judetean Hunedoara

18. Romeo-Dan Dunca — Comitetul de masiv din Grupa de munti a Banatului si Poiana Rusca,

presedinte al Consiliului Judetean Caras-Severin

19. Silviu Ponoran — Comitetul de masiv din Grupa de munti Apuseni, primarul orasului Zlatna
20. loan Agapi — asociatiile agricultorilor si producatorilor din grupele de munti: Federatia

Agricultorilor de Munte ,Dorna”, director executiv

21. loan Cernat — grupurile de actiune locala (GAL) din zona montana: Grupul de Actiune Locala

Ceahlau, presedinte

22. Emil lugan — Societatea Civila din cadrul organizatiilor cu activitate reprezentativa in domeniul
protectiei si dezvoltérii durabile a zonei montane: Asociatia Forumul Montan din Roméania, presedintele

FMR Bistrita-Nas&ud

23. Mugurel Draganescu — gestionar al fondului cinegetic din zona montana, presedinte executiv
al Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii functiei temporar vacante
de secretar general al Autoritatii Electorale Permanente
de catre domnul Constantin-Adrian Blanaru

Avand in vedere Adresa Autoritatii Electorale Permanente nr. 1.047 din
25 ianuarie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/533 din
25 ianuarie 2023,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 101 alin. (11)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 10 februarie 2023 inceteaza exercitarea
functiei temporar vacante de secretar general al Autoritatii Electorale Permanente
de catre domnul Constantin-Adrian Blanaru.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 februarie 2023.
Nr. 33.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Vasilica-Valentina Robu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Casei Nationale de Pensii Publice

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale prin Adresa nr. 247/MCB din 27 ianuarie 2023, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/3.139/MN din 31 ianuarie 2023, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 6.261/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 24 februarie 2023, doamna Vasilica-
Valentina Robu, director general al Directiei generale asigurari sociale, pensii si
alte drepturi prevazute de legi speciale din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
naltilor functionari publici de secretar general al Casei Nationale de Pensii Publice
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 februarie 2023.
Nr. 34.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Dragos-Cosmin Niculescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei

Avand in vedere propunerea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
formulata prin Adresa nr. 251 din 2 februarie 2023, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/3.481/MN din 2 februarie 2023, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 6.370/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dragos-Cosmin Niculescu, consilier clasa |, grad superior, la Serviciul programe si
proiecte, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
naltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 februarie 2023.
Nr. 35.
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